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Sehr geehrte Mandantinnen und Mandanten,

es liegt in der Natur der Sache, dass der Steuergesetzgeber mit Steuer-
verglinstigungen geizt. So ist es leider auch bei der Steuerbeglnstigung

fUr selbstbewohnte Baudenkmaler.

Entsprechend der gesetzlichen Norm in § 10f Abs. 1 Satz EStG kann ein
Steuerpflichtiger Aufwendungen an einem eigenen Gebaude im Kalen-
derjahr des Abschlusses der BaumaRnahme und in den neun folgen-
den Kalenderjahren jeweils bis zu 9% wie Sonderausgaben abziehen,
wenn die Voraussetzungen des § 7h EStG oder des 8 7i EStG vorliegen.
Dies gilt allerdings nur, soweit er das Gebaude in dem jeweiligen Kalen-
derjahr zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat und die Aufwendungen
nicht in die Bemessungsgrundlage des seinerzeitigen 8 10e EStG oder

dem Eigenheimzulagengesetz einbezogen worden sind.

Hort sich gut an? Leider hat der BFH dies jetzt begrenzt. Die im Gesetz
enthaltene Beschrankung der Inanspruchnahme von Abzugsbetragen
nur »bei einem Objekt« bedeutet ndmlich, dass der Steuerpflichtige von
der Steuerverglnstigung auf seine Lebenszeit bezogen nur fir ein
selbstbewohntes Baudenkmal Gebrauch machen kann! Insoweit tritt
durch die Inanspruchnahme einer Steuervergiinstigung nach § 10f Abs.
1 EStG ein Objektverbrauch ein. Die Vorschrift verhindert die Inan-
spruchnahme der Vergunstigung fir mehr als ein Objekt nicht nur in
demselben Veranlagungszeitraum nebeneinander, sondern auch in
mehreren Veranlagungszeitrdumen nacheinander. Bei Ehegatten kann
jedoch jeder einmal die Verglnstigung in Anspruch nehmen. Genaue

Planung ist daher sehr wichtig.

In diesem Sinne wiinschen wir eine interessante Lektire.
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Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrdge sind nach bestem
Wissen und Kenntnisstand verfasst worden. Sie dienen nur der allge-
meinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in kon-
kreten Fdllen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses Informationsschrei-

bens kann daher nicht iibernommen werden.

m Schwerbehinderter Arbeitnehmer hat im Rahmen einstwei-
liger Verfiigung Anspruch auf stufenweise Wiedereingliede-
rung

Familie und Kinder

Schulpflichtige Kinder missen Masernimmunitatsnachweis
vorlegen

Leibliche Vater: Stellung muss gestarkt werden

Kindergeld: Am Monatsanfang Berechtigter hat Vorrang
Vaterschaftsvermutung: Kennenlernen Uber Dating-Portal
steht nicht entgegen

(Schiler-)Unfallversicherung: Internatsschiler ist beim Eis-
hockey abends nicht geschutzt

Arbeit, Ausbildung & Soziales

B Arbeitsrecht: Die Personalvertretung muss nicht immer die
"billigere" Schulung wahlen

m Nichteinstellung aus gesundheitlichen Griinden: Keine Dis-
kriminierung Schwerbehinderter

Sozialleistungsbetrug des Lebensgefdhrten: Haftung man-
gels Widerrufs der Vollmacht

Nicht genommener Jahresurlaub: Grundsatzlich durch fi-
nanzielle Verglitung zu ersetzen

Bauen & Wohnen

m Nachtraglich steuerbefreite Photovoltaikanlage: Finanzamt
darf Investitionsabzugsbetrag streichen

m Kleinwindenergieanlagen flr Eigengebrauch im AuBenbe-
reich privilegiert

B Energetische Gebdudesanierung: Energieberater haftet bei
Falschberatung zu Férderung
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Alle
Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung
10.05.

B Umsatzsteuer
B Lohnsteuer
B Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.05. fur den Eingang der
Zahlung.

15.05.

B Gewerbesteuer
B Grundsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 21.05. fur den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehorde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlage
zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Fallig-
keitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Mai 2024

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Mai ergibt
sich demnach als Félligkeitstermin der 29.05.2024.

In Bundeslandern, in denen der 30.5.2024 (Fronleichnam) ein Feiertag
ist, verschiebt sich der Abgabe-/Zahlungstermin auf den 28.5.2024
(Dienstag).

Energiepreispauschale: Kann durch Abgabe der
Einkommensteuererklarung geltend zu machen sein

Eine vom Arbeitgeber nicht ausgezahlte Energiepreispauschale ist vom
Arbeitnehmer nicht gegentiber dem Arbeitgeber, sondern im Rahmen
des Veranlagungsverfahrens fur 2022 durch Abgabe einer Einkommen-
steuererklarung geltend zu machen. Kommt das Finanzamt der Festset-
zung der Energiepreispauschale nicht nach, kann diese nach Durchfih-
rung eines Vorverfahrens vor dem Finanzgericht erstritten werden. Dies
stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

erlangen@consult-stb.de regensburg@consult-stb.de

Er fuhrt aus, dass auf die Energiepreispauschale nach § 120 Absatz 1
Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG) die fur Steuerverglitungen gelten-
den Vorschriften der Abgabenordnung anzuwenden sind. Anspruche auf
Steuervergltungen seien gegenlber dem Finanzamt und nicht gegen-
Gber dem Arbeitgeber geltend zu machen.

Zur Festsetzung der Energiepreispauschale bedurfe es folglich der Abga-
be einer Einkommensteuererklarung gegeniber dem (Wohnsitz-) Fi-
nanzamt, so der BFH weiter. Nur soweit das Finanzamt der Festsetzung
der Energiepreispauschale im Rahmen der Einkommensteuerveranla-
gung nicht nachkommt, kénne der Steuerpflichtige diese nach Durch-
fuhrung eines Vorverfahrens (8 44 Finanzgerichtsordnung - FGO) vor
dem nach § 38 Absatz 1 FGO ortlich zustandigen Finanzgericht erstrei-
ten.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 29.02.2024, VI S 24/23

Solidaritatszuschlag: Erhebung fir 1999 bis 2002
verfassungsgemal

Die Erhebung des Solidaritatszuschlags fur die Jahre 1999 bis 2002 ist
verfassungsgemal. Der Zuschlag stelle in diesem Zeitraum eine finanz-
verfassungsrechtlich zulassige Erganzungsabgabe gemal Artikel 106 Ab-
satz 1 Nr. 6 des Grundgesetzes dar, so der Bundesfinanzhof (BFH).

Der "Soli" genlige den finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen an
eine Erganzungsabgabe. Eine solche Abgabe, die die Funktion hat, einen
zusatzlichen Finanzierungsbedarf des Bundes ohne Erhéhung der Ver-
brauchsteuern zu decken, misse nicht von vornherein befristet oder
nur fur einen kurzen Zeitraum erhoben werden. Sie dirfe lediglich kein
dauerhaftes Instrument der Steuerumverteilung sein.

Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 verstol3e nicht gegen den allgemei-
nen Gleichheitssatz. Zwar wirden auslédndische Einkinfte bei der Be-
messung des Soli im Hinblick auf die insoweit unter den Voraussetzun-
gen des 8 34c Einkommensteuergesetz beziehungsweise § 26 Korper-
schaftsteuergesetz zu gewahrende Steuerermafligung gegeniber inlan-
dischen Einkinften privilegiert. Dies sei jedoch gerechtfertigt. Denn die
ErmaRigung werde nur deshalb gewahrt, weil der betroffene Steuer-
pflichtige zusatzlich mit einer auslandischen Steuer belastet wird.

Der Soli verstoBe auch nicht gegen die Eigentumsgarantie, wie der BFH
schon mehrmals klargestellt habe. Seine Festsetzung und Erhebung sei
nicht unverhaltnismaRig. Eine Ubermalige Belastung gehe mit einem
Zuschlag von 5,5 Prozent der Bemessungsgrundlage nicht einher.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.02.2024, IXR 27/23 (Il R 27/15)
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Revisionszulassung wegen Divergenz: Nur bei
Entscheidungserheblichkeit

Eine Revision ist nicht wegen Divergenz zuzulassen, wenn aufgrund der
tatsachlichen Feststellungen des Finanzgerichts (FG) das angefochtene
Urteil selbst unter Bericksichtigung der Rechtsgrundsatze der Diver-
genzentscheidung fur den Rechtsmittelfihrer nicht steuerlich glinstiger
ausgefallen ware. Dies stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Voraussetzung der Revisionszulassung wegen Divergenz sei, dass das FG
bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungser-
heblichen Rechtsfrage anderer Ansicht ist als der BFH, ein anderes FG
oder ein anderes oberstes Bundesgericht. Dabei misse das FG seinem
Urteil einen entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz zugrunde
gelegt haben, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfiihrungen in
der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht Gbereinstimmt.
Das angefochtene Urteil misse zudem auf der geltend gemachten Di-
vergenz beruhen kénnen. Es musse zumindest die Mdglichkeit be-
stehen, dass es bei Zugrundelegung der Divergenzentscheidung anders
ausgefallen ware.

Das Vorbringen der Klager erfille diese rechtlichen Anforderungen
nicht. Zwar fuhrten sie zu Recht an, dass der entscheidungstragende
Rechtssatz des FG, der Verkehrswert eines Mietwohngrundsticks sei fur
steuerrechtliche Zwecke grundsatzlich vorrangig im Sachwertverfahren
zu ermitteln, mit der Entscheidung des BFH vom 20.09.2022 (IX R 12/21)
kollidiert.

In jener Entscheidung habe der BFH fur einen vergleichbaren Sachver-
halt hervorgehoben, dass kein steuerrechtlicher - insbesondere kein ty-
pisierender - Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren fur be-
stimmte Gebdudearten besteht. Weder ergebe sich aus der Immobilien-
wertermittlungsverordnung (ImmoWertV) ein Vorrang des Sachwertver-
fahrens, noch sei diese fir die Wertermittlung eines Grundstuicks ab-
schlieBend.

Diese Rechtsgrundsatze habe die Vorinstanz nicht berlcksichtigt. Die Di-
vergenz sei aber nicht entscheidungserheblich. Der von den Klagern ge-
fihrte Rechtsstreit ziele darauf ab, dass die von ihnen in den Streitjah-
ren verausgabten Aufwendungen flr die Instandsetzung und Moderni-
sierung ihres Vermietungsobjekts in der vom FG festgestellten Hohe von
insgesamt 56.117,29 Euro als sofort abziehbare Werbungskosten bei
den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung und nicht als - nur
sukzessiv Uber die Absetzungen fur Abnutzung zu berucksichtigende -
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- anschaffungsnahe Herstellungskosten im Sinne von § 6 Absatz 1 Nr. 1a
Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG) behandelt werden. Letzteres sei
der Fall, wenn jene Aufwendungen, die innerhalb von drei Jahren nach
der Anschaffung des Gebaudes durchgefiihrt werden, ohne die Umsatz-
steuer 15 Prozent der Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen.
Im Hinblick auf diese 15-Prozent-Grenze wadren die Aufwendungen der
Klager sofort abziehbar, wenn die Gebaude-Anschaffungskosten mit
mindestens 314.382 Euro zu veranschlagen waren (56.117,29 Euro Brut-
to-Aufwendungen = 47.157,38 Euro Netto-Aufwendungen * 100/15). Der
von der Vorinstanz festgestellte Gesamtkaufpreis der Immobilie von
395.000 Euro zuzuglich der Anschaffungsnebenkosten von 37.100,43 Eu-
ro musste demnach zu (mindestens) 72,75 Prozent auf das Gebaude
entfallen.

Laut BFH haben die Klager nicht dargelegt, dass ein Gebaudeanteil in
vorgenannter Héhe nach MaRRgabe der Feststellungen des FG mit einem
in Betracht zu ziehenden Wertermittlungsverfahren erreichbar gewesen
ware. Die Aufteilung des Gesamtkaufpreises nach MaRRgabe des Ertrags-
wertverfahrens (8 17 Absatz 1 Satz 1 ImmoWertV) hatte nicht zu der von
den Klagern begehrten Rechtsfolge gefuhrt. Der vom FG festgestellte Er-
tragswert der Immobilie habe mit 387.000 Euro noch unter dem Sach-
wert (388.000 Euro) gelegen. Der Gebaudeanteil ware - bei einem un-
streitigen Anteil fur die auf den Grund und Boden entfallenden Anschaf-
fungskosten von 117.450 Euro - mit 69,65 Prozent noch geringer ausge-
fallen als im Zuge des vom FG angewandten Sachwertverfahrens. Ein So-
fortabzug der Instandsetzungs- und Modernisierungsaufwendungen wa-
re folglich ebenfalls ausgeschlossen gewesen.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 18.01.2024, IX B 64/23
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Unternehmer

Corona-Wirtschaftshilfen: Forderung nach
nachtraglicher Berucksichtigung der Kosten
prufender Dritter

Kosten der priifenden Dritten, die nach Einreichung der Schlussabrech-
nungen der Corona-Wirtschaftshilfen entstehen, berlcksichtigen und
fordern - hierfir setzt sich der Prasident des Steuerberaterverbandes
Niedersachsen Sachsen-Anhalt Christian Boke in einem Schreiben an
den niedersachsischen Wirtschaftsminister Olaf Lies (SPD) ein.

Im Rahmen der Schlussabrechnungen seien die Rechnungen der priufen-
den Dritten als Fixkosten zu erfassen und damit forderfahig. Im Zuge
der Bearbeitung der eingereichten Schlussabrechnungen komme es re-
gelmaRig zu umfangreichen Rickfragen der Bewilligungsstellen, die bei
den prufenden Dritten zu vielen Arbeitsstunden fihrten, die wiederum
den Antragstellern berechnet werden mussten.

Derzeit bestehe nach dem Einreichen der Schlussabrechnung keine
Moglichkeit mehr, diese weiteren Kosten durch eine nachtragliche An-
passung der Schlussabrechnung geférdert zu bekommen. Dies, so Boke,
widerspreche dem beabsichtigten Ziel der Férderung.
Steuerberaterverband  Niedersachsen
03.04.2024

Sachsen-Anhalt, PM  vom

Erbschaftste_z'uer: Steuerberaterkammer fordert
gesetzliche Anderung zur Verhinderung der
"Optionsfalle"

Die Bundessteuerberaterkammer (BStBK) halt ein gesetzgeberisches Ta-
tigwerden im Bereich des Erbschaftsteuerrechts fir erforderlich, um die
so genannte Optionsfalle zu verhindern.

Fur die Unternehmensnachfolge, insbesondere fur den deutschen Mit-
telstand, seien die erbschaftsteuerlichen Begunstigungsregelungen fur
Betriebsvermogen, speziell der 88 13a und 13b Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz (ErbStG), von essentieller Bedeutung. Bislang sei
unter bestimmten Voraussetzungen ein Rickfall auf die Regelverscho-
nung in Betracht gekommen, wenn - trotz eines gestellten Antrags auf
Optionsverschonung - die Verwaltungsvermogensquote von 20 Prozent
Uberschritten wurde, erldutert die BStBK ihr Anliegen.

Der Bundesfinanzhof habe mit Urteil vom 26.07.2022 (Il R 25/20) zu §
13a Absatz 8 ErbStG a.F. entschieden, dass, sofern flr eine wirtschaftli-
che Einheit eine unwider-rufliche Erklarung zur Optionsverschonung ab-
gegeben wurde und diese die An-forderungen an die Optionsverscho-
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nung nicht erfullt, fir diese wirtschaftliche Einheit auch keine Regelver-
schonung zu gewahren ist - dies selbst dann, wenn die Voraus-setzun-
gen fur die Regelverschonung erfullt waren. Im Ergebnis fihre dies zu ei-
ner Vollversteuerung fur die entsprechende wirtschaftliche Einheit.

Mit gleichlautenden Erlassen der obersten Finanzbehorden der Lander
vom 22.12.2023 habe sich die Finanzverwaltung nunmehr dieser Ansicht
angeschlossen.

Allerdings fuhre dies de facto dazu, dass die Optionsverschonung viel-
fach ins Leere lauft, da nunmehr die unwiderrufliche Erklarung einer
Optionsverschonung fur die Praxis eine erhebliche Rechtsunsicherheit
darstellt, warnt die BStBK. Denn die Einhaltung der Verwaltungsvermo-
gensgrenze werde maflgeblich von komplexen und streitanfalligen Be-
wertungsfragen (zum Beispiel Grundstlicksbewertung) bestimmt. Ferner
sei regelmalig bis zum Abschluss einer Betriebsprifung nicht abschlie-
Bend geklart, ob die Verwaltungsvermégensgrenze nicht im Nachhinein
korrigiert wird und damit die Frage, ob die Optionsverschonung fir die
wirtschaftliche Einheit gewahrt wird. Dartber hinaus stelle dies auch ein
erhebliches Haftungsrisiko fur den Berufsstand dar. Zudem kdnne der
Verlust der Optionsverschonung im Nachhinein dazu fuhren, dass die
betroffene wirtschaftliche Einheit verduRert werden muss, wenn ein
Ruckfall auf die Regelverschonung stets ausgeschlossen ist. Damit war-
de gerade kein vermehrter Anreiz geschaffen, den bestehenden Betrieb
und dessen Arbeitsplatze zu schitzen und somit letztlich der eigentliche
Sinn und Zweck der erbschaftsteuerlichen Beglinstigung fur Betriebsver-
mogen konterkariert.

Obgleich bislang nicht abschlie3end geklart sei, ob das zu § 13a Absatz 8
ErbStG a.F. ergangene Urteil uneingeschrankt auf & 13a Absatz 10
ErbStG n.F. Ubertragbar ist, regt die Steuerberaterkammer "mit Nach-
druck" eine gesetzliche Anderung an, dass bei Nichterfillung der Verwal-
tungsvermogensgrenze fur die Options-verschonung ein Ruckfall in die
Regelverschonung zu gewéhren ist. Dies wiirde nachhaltig Rechtssicher-
heit fur die Praxis schaffen und vorgesehene Unternehmensnachfolgen
nicht behindern.

Bundessteuerberaterkammer, PM vom 19.03.2024

Systemwechsel beim Vorsteuerabzug: Bayern fur
Mindest-Vorlaufzeit von einem Jahr

Die europarechtlichen Vorgaben zum Vorsteuerabzug erfordern einen
Systemwechsel im deutschen Umsatzsteuerrecht, der vom Bundesge-
setzgeber umzusetzen ist. Darauf mussten sich die Unternehmen mit
ausreichender Vorlaufzeit einstellen kénnen, fordert Bayerns Finanzmi-
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nister Albert Flracker (CSU). Bayern setze sich daher im Rahmen der
Umsetzung auf Bundesebene fir eine Mindest-Vorlaufzeit von einem
Jahr ein.

Fir den Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs habe es bislang nach deutschem
Steuerrecht keine Rolle gespielt, ob das Unternehmen nach vereinbar-
ten Entgelten (Sollversteuerung) oder nach den tatsachlich vereinnahm-
ten Entgelten (Istversteuerung) besteuert wird, erldutert das Finanzmi-
nisterium. Ist die Leistung erbracht und liegt eine Rechnung vor, so sei
aktuell bereits ein Vorsteuerabzug moglich - eine vorherige Rechnungs-
bezahlung sei nicht notwendig.

Aufgrund eines Urteils des Europaischen Gerichtshofes sei eine Anpas-
sung des bundesgesetzlichen Umsatzsteuerrechts notwendig. Nach EU-
Recht dirfe ein Auftraggeber die Vorsteuer erst abziehen, wenn beim
leistenden Unternehmer die Umsatzsteuer entstanden ist. Bei leisten-
den Unternehmen, denen eine Istversteuerung gestattet wurde, wozu
laut bayerischem Finanzministerium viele kleine und nicht buchfih-
rungspflichtige Unternehmen gehdren, entstehe die Umsatzsteuer nicht
schon bei Leistungserbringung, sondern erst mit tatsachlichem Zah-
lungseingang. Dies habe zur Folge, dass die Auftraggeberseite in diesen
Fallen die Vorsteuerbetrage erst nach Bezahlung der Leistung geltend
machen kann.

Die notwendige Gesetzesanderung im Bundesrecht erfordere bei Unter-
nehmen damit Anpassungen der Rechnungen, gegebenenfalls auch der
Rechnungssoftware sowie der Abrechnungs- und Buchhaltungspro-
gramme und nicht zuletzt der tatsachlichen Ablaufe in einem Gesamt-
umfang. Das mache eine Vorlaufzeit dringend nétig, meint das Finanz-
ministerium Bayern.

Finanzministerium Bayern, PM vom 18.03.2024

Steuerliche Betriebspriifung auch nach Tod des
Geschaftsinhabers zulassig

Die Durchfuhrung einer steuerlichen Betriebsprufung fur zurlckliegen-
de Besteuerungszeitraume ist auch dann zuldssig, wenn der Betriebsin-
haber verstorben ist und die Erben den Betrieb nicht weiterfiihren. Die
steuerlichen Pflichten gingen mit dem Tod des Betriebsinhabers auf die
Erben Uber, so das Finanzgericht (FG) Hessen. Dazu gehdre auch die
Duldung der Betriebspriifung.

Geklagt hatten zwei S6hne, die jeweils Miterbe nach ihrem verstorbenen
Vater geworden waren. Der Vater betrieb bis zu seinem Tod ein Bauun-
ternehmen. Der Betrieb wurde von den Séhnen nicht weitergefihrt. Das
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beklagte Finanzamt ordnete dennoch eine Betriebspriufung fir mehrere
zuruckliegende Jahre an. Die Sohne meinten, eine Betriebsprifung dirfe
nur erfolgen, solange der Inhaber selbst Auskinfte zu der betrieblichen
Tatigkeit geben kdnne und der Betrieb noch existiere. Eine Betriebspru-
fung nach dem Tod des Betriebsinhabers sei unzulassig.

Das FG Hessen hat die Klage abgewiesen. Nach § 193 Absatz 1 der Abga-
benordnung sei eine AuBenprufung bei Steuerpflichtigen zulassig, die ei-
nen Betrieb unterhalten. Diese Regelung sei aus Gleichheitsgriinden
notwendig, um bei Gewerbetreibenden die Richtigkeit der Buchfihrung
und damit im Ergebnis die selbst ermittelte Hohe der Steuern Uberpru-
fen zu kdnnen. Dabei liege es in der Natur der Sache, dass im Regelfall
zurlckliegende Jahre Uberprift wirden. Die Vorschrift kdnne daher nur
so verstanden werden, dass der Betrieb in dem Zeitraum der Uberpruift
werden solle existiert habe.

Eine spatere Betriebseinstellung sei nicht mal3geblich, da im Erbfall alle
Rechte und Pflichten auf den oder die Erben Ubergingen. Eine AuBen-
prifung musse daher auch von denjenigen geduldet werden, die den
Betrieb nie selbst geflihrt hatten.

Mégliche Schwierigkeiten in Bezug darauf, dass bestimmte Auskinfte
nicht erteilt oder Unterlagen nicht vorgelegt werden konnten, seien
nicht bei der Frage der Zulassigkeit einer AuBenprufung zu berlcksichti-
gen, so das FG. Dies seien Umstande, die im spateren Besteuerungsver-
fahren auf der Ebene der Beweisfiihrung Bedeutung erlangten. Auch sei
irrelevant, ob bezlglich alterer Besteuerungszeitrdume noch Ein-
spruchs- oder Klageverfahren anhangig seien, da jedes Jahr fur sich al-
lein betrachtet werden misse.

Gegen das Urteil ist eine Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfi-
nanzhof (X B 73/23) eingelegt worden.

Finanzgericht Kassel, Urteil vom 10.05.2023, 8 K 816/20, nicht rechtskraf-
tig
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Erwerb von Mitarbeiteraktien: Hoherer Freibetrag

Zum 01.01.2024 ist das Zukunftsfinanzierungsgesetz in Kraft getreten.
Dieses befasst sich laut Lohnsteuerhilfe Bayern in erster Linie mit der
Mobilisierung des Kapitalmarktes, um das Wirtschaftswachstum zu star-
ken. So seien zum Beispiel die Rahmenbedingungen fur Start-ups, kleine
und mittlere Unternehmen dahingehend verbessert worden. Aber auch
die finanzielle Beteiligung von Mitarbeitenden am Unternehmen sei ge-
starkt worden.

Die Aktienkultur unter Beschaftigten solle geférdert werden, indem der
steuerfreie Hochstbetrag fur Mitarbeiteraktien von 1.440 Euro auf 2.000
Euro je Mitarbeitendem angehoben wurde. Beschaftigte bérsennotierter
Unternehmen, die verglinstigte Aktien erhalten, muissten den Rabatt
beim Bezug solcher Aktien somit erst versteuern, wenn er den Steuer-
freibetrag Ubersteigt.

Viele Arbeitgeber wiinschten sich von ihren Angestellten, dass sie unter-
nehmerisch denken und handeln, so die Lohnsteuerhilfe. Sie sollen sich
fUr den Erfolg des "eigenen" Unternehmens verantwortlich fuhlen. Hier-
fur sei hilfreich, wenn sie vom Erfolg des Arbeitgebers finanziell profitie-
ren kénnen. Deshalb béten viele bérsennotierte Firmen Anreize fir den
Erwerb von Belegschaftsaktien. Ein allgemein gtiltiges Modell gibt es
nach Angaben der Lohnsteuerhilfe nicht.

Oftmals kénne eine begrenzte Anzahl an Aktien um bis zu 50 Prozent
verbilligt erworben werden oder es gebe eine bestimmte Anzahl an Gra-
tisaktien, zum Beispiel eine Gratisaktie fur drei gekaufte Aktien, dazu.
Haufig werde auch ein fester Zuschuss pro Aktie oder ein prozentualer
Zuschuss auf das eingesetzte Kapital des Mitarbeiters beim Kauf ange-
boten. Mitarbeitende erhielten also beim Aktienbezug, wenn sie weniger
bezahlen mussen, als es beim Kauf an der Borse ware, einen geldwerten
Vorteil.

Normalerweise musste dieser geldwerte Vorteil mit dem persénlichen
Steuersatz, genau wie das Arbeitseinkommen, versteuert werden, erlau-
tert die Lohnsteuerhilfe. Das ware fur den Arbeitnehmenden ein groRer
Nachteil. Denn er habe gerade erst Geld fiir den Aktienkauf ausgegeben
und noch keines bekommen. In diesem Fall helfe die Steuerfreigrenze
mit bis zu 2.000 Euro. Diese gelte aber nur, wenn die Mitarbeiterbeteili-
gung allen Beschaftigten, die mindestens ein Jahr im Dienstverhaltnis
stehen, gleichermalRen angeboten wird.

"Da sich die Unternehmen bei ihren Mitarbeiterbeteiligungsmodellen
meist an der Hochstgrenze flr Steuerfreiheit orientieren, ist zu hoffen,
dass die Verglinstigungen, wie Zuschisse, Rabatte und Gratisaktien, an
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die neue Hochstgrenze von den Firmen angepasst werden", erkléart Tobi-
as Gerauer, Vorstand der Lohnsteuerhilfe Bayern.

Bezieht ein Mitarbeitender zum Beispiel Firmenaktien zum Preis von 50
Euro pro Stiick, obwohl der Kurswert an der Borse bei 75 Euro liegt, ent-
stehe ein geldwerter Vorteil von 25 Euro pro Aktie. Mit der Gesetzesan-
derung bleibe folglich der Kauf von bis zu 80 Mitarbeiteraktien steuer-
frei.

Lohnsteuerhilfe Bayern, PM vom 05.03.2024

Auslandische Bankkonten: Ubermittlung von
Informationen verfassungsgemal}

Schweizer Banken kénnen Informationen zu Konten und Depots deut-
scher Staatsangehdriger an die deutsche Finanzverwaltung Ubermitteln.
Das hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden. Er sieht in der Uber-
mittlung von Informationen zu auslandischen Bankkonten an die deut-
schen Steuerbehdrden keine Verletzung der Grundrechte der inlandi-
schen Steuerpflichtigen.

Geklagt hatten Steuerpflichtige, die sich durch Ubermittlung der Konto-
stande ihrer Schweizer Bankkonten in ihren Grundrechten, insbesonde-
re in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung, verletzt sahen.
Nachdem bereits das Finanzgericht diese Ansicht nicht geteilt hatte, be-
statigte nun auch der BFH die VerfassungsmaRigkeit der Ubermittiung
von Informationen zu auslandischen Bankkonten an die deutschen Steu-
erbehérden. Jedenfalls sei die Ubermittlung der Informationen zur Be-
kampfung von Steuerhinterziehung gerechtfertigt.

Die Bundesrepublik Deutschland sowie mehrere andere Staaten hatten
sich zur Bekampfung von Steuerhinterziehung dazu verpflichtet, Infor-
mationen zu Bankkonten auszutauschen. Unter anderem wirden hier-
fur die Kontostédnde auslandischer Bankkonten an die deutsche Steuer-
verwaltung Ubermittelt. Der automatische Informationsaustausch tUber
Finanzkonten diene der Sicherung der Steuerehrlichkeit und der Verhin-
derung von Steuerflucht.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 23.01.2024, IX R 36/21

Verlustbeschrankung bei Termingeschaften
verfassungsgemal3?

Ein Steuerzahler hatte aus Borsentermingeschaften einen Gewinn von
Uber 253.000 Euro erzielt, aber auch einen Verlust von rund 227.000 Eu-
ro geltend machen wollen. Damit ware nach dem sonst geltenden steu-
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erlichen Nettoprinzip nur ein Gewinn von 26.000 Euro steuerpflichtig ge-
wesen. Allerdings lasse der Gesetzgeber bei diesen Einklnften aus Kapi-
talvermdgen nur einen begrenzten Verlustausgleich zu, so der Bund der
Steuerzahler (BdSt) Rheinland-Pfalz.

Der Hoéchstbetrag liege bei 20.000 Euro. Das Finanzamt habe rund
58.000 Euro Steuern eingefordert. Damit sollte der Steuerzahler mehr
als das Doppelte an Steuern zahlen, als er an Gewinn realisieren konnte.
Der habe daher den Rechtsweg beschritten und, nachdem das Finanz-
amt den Einspruch zurlickgewiesen, mit seiner Klage vor dem Finanzge-
richt Rheinland-Pfalz Erfolg gehabt.

Dieses habe mit Beschluss vom 05.12.2023 (1 V 1674/23) in der betrags-
maRig beschrankten Verlustverrechnung eine Ungleichbehandlung ge-
sehen, die Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem allge-
meinen Gleichheitssatz des Grundgesetzes aufkommen lasse. Das Ge-
richt habe die Vollziehung ausgesetzt, sodass der Steuerzahler die fest-
gesetzte Steuerschuld vorerst nicht begleichen muss.

Eine Beschwerde diesbezuglich sei beim Bundesfinanzhof unter dem Ak-
tenzeichen VIII B 113/23 anhangig. Beim Bundesverfassungsgericht sei
bereits ein anderes Verfahren zur Verlustverrechnungsbeschrankung
bei Aktienverkaufen anhangig (2 BvL 3/21). Laut BdSt ist davon auszuge-
hen, dass in diesem Verfahren auch die Verlustbeschrankung bei Ter-
mingeschaften behandelt wird. Da die bisherige Regelung das Netto-
prinzip aushebelt, fordere der BdSt eine grundgesetzkonforme Neufas-
sung. Alle Betroffenen sollten auf der Grundlage des obigen Beschlusses
Einspruch gegen die Verlustbeschrankung von Termingeschaften einle-
gen und das Ruhen des Verfahrens bis zur hochstrichterlichen Entschei-
dung beantragen.

Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz, PM vom 01.03.2024

Errichtung auslandischer Familienstiftung: Hohere
Schenkungsteuer europarechtskonform?

Das Finanzgericht (FG) KéIn hat europarechtliche Zweifel daran, ob einer
in Liechtenstein ansassigen Familienstiftung das flr inlandische Famili-
enstiftungen geltende so genannte Steuerklassenprivileg im Rahmen
der Erbschaft- und Schenkungsteuer vorenthalten werden darf. Hier-
Uber soll jetzt der Europdische Gerichtshof (EuGH) entscheiden, dem das
FG die Frage vorgelegt hat.

Eine in Deutschland lebende Stifterin hatte einer nach liechtensteini-
schem Recht errichteten und dort ansassigen Familienstiftung Vermo-
gen zugewandt. Beglinstigte der Stiftung sind die Kinder und Enkelkin-
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der der Stifterin. Mit der zur Errichtung eingereichten Schenkungsteuer-
erklarung begehrte die Stiftung die Festsetzung der Schenkungsteuer
unter Berucksichtigung eines Freibetrags in Hohe von 200.000 Euro so-
wie die Anwendung eines Steuersatzes von 19 Prozent nach Steuerklas-
sel.

Die Vorschrift Uber das so genannte Steuerklassenprivileg gemal3 8 15
Absatz 2 des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes, wonach sich der
Steuersatz nach dem Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den von der
Stiftung beglnstigten Personen und der stiftenden Person richtet, sei
erweiternd auch auf auslandische Stiftungen anzuwenden. Denn die
nach dem Wortlaut der Vorschrift auf inlandische Stiftungen beschrank-
te Beglinstigung verstoRe gegen die europdische Kapitalverkehrsfrei-
heit.

Das beklagte Finanzamt setzte die Schenkungsteuer ohne BerUcksichti-
gung des Steuerklassenprivilegs fest (Berlcksichtigung eines Freibetrags
in Hohe von lediglich 20.000 Euro und Anwendung eines Steuersatzes
von 30 Prozent nach Steuerklasse lll). Hiergegen klagt die Stiftung vor
dem FG KolIn.

Dieses bezweifelt in seinem Vorlagebeschluss, dass die Ungleichbehand-
lung der Liechtensteiner Stiftung europarechtlich gerechtfertigt ist und
bittet den EUGH um Vorabentscheidung. Das Aktenzeichen des Vorlage-
verfahrens beim EuGH lautet C-142/24.

Finanzgericht KoIn, Beschluss vom 30.11.2023, 7 K 217/21
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Tourismus: Rat der EU gibt griines Licht fur
Verordnung Uber Kurzzeitvermietungen

Der Rat der Europdischen Union hat eine Verordnung Uber die Erhe-
bung und den Austausch von Daten im Zusammenhang mit Dienstleis-
tungen im Bereich der kurzfristigen Vermietung von Unterkinften ange-
nommen. Damit soll die kurzfristige Vermietung von Unterkinften trans-
parenter und den zustandigen Behdrden die Regulierung dieses Be-
reichs erleichtert werden.

Mit den neuen Regeln werden einheitliche Registrierungsanforderungen
flr Gastgeber und kurzfristig vermietete Unterkinfte eingefuhrt. Dazu
gehoren individuelle Registrierungsnummern, die auf der Website ange-
zeigt werden mussen. Um sie zu erhalten, mlssen die Gastgeber grund-
legende Informationen Ubermitteln. Ohne Registrierungsnummer soll es
nicht mehr maoglich sein, Dienstleistungen im Bereich der Kurzfristver-
mietung anzubieten.

Uber einheitliche digitale Zugangsstellen in den Mitgliedstaaten mussen
die Online-Plattformen kunftig regelmaRig Uber die Vermietung ihrer
Gastgeber informieren. Dies soll den zustandigen Behorden helfen, zu-
verldssige Statistiken zu erstellen und fundierte RegulierungsmafRRnah-
men zu ergreifen.

Nachdem der Rat den Standpunkt des Europdischen Parlaments jetzt
gebilligt hat, ist der Rechtsakt angenommen. Die Verordnung wird nach
der Unterzeichnung durch die Prasidentin des Parlaments und den Pra-
sidenten des Rates im Amtsblatt der Europdischen Union verdéffentlicht
und tritt am 20. Tag nach ihrer Veréffentlichung in Kraft. Sie gilt, sobald
24 Monate nach ihrem Inkrafttreten vergangen sind.

Rat der Europaischen Union, PM vom 18.03.2024

Einfamilienwohnhaus: Ungenehmigte Nutzung als
Monteursunterkunft darf untersagt werden

Die ungenehmigte Nutzung eines Einfamilienwohnhauses als Monteurs-
unterkunft darf untersagt werden. Dies hat das Verwaltungsgericht (VG)
Neustadt an der WeinstralBe bestatigt.

Die Ludwigshafener Bauaufsichtsbehdrde hatte eine Ortsbesichtigung
durchgefiihrt, die ein zur Wohnnutzung genehmigtes Einfamilienhaus
betraf. Hierbei stellte sie fest, dass sich in dem Wohnraum im Erdge-
schoss zwei Einzelbetten und in einem Wohnraum im Dachgeschoss vier
weitere Betten befanden. Insgesamt wohnten dort sechs Manner.

erlangen@consult-stb.de regensburg@consult-stb.de

Die Stadt untersagte daraufhin gegenltiber dem Eigentimer die Nutzung
des Hauses fur die Zwecke einer "Monteursunterkunft" beziehungswei-
se fur eine "Beherbergung" und ordnete die sofortige Vollziehung an.
Der Eigentumer legte Widerspruch ein und stellte wegen des Sofortvoll-
zugs zudem einen Eilantrag. Dieser blieb hinsichtlich der Nutzungsunter-
sagung ohne Erfolg:

Nach & 81 der rheinland-pfalzischen Landesbauordnung kénne die Bau-
aufsichtsbehérde die Benutzung solcher Anlagen untersagen, die gegen
baurechtliche oder sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften Uber die
Errichtung, die Anderung, die Instandhaltung oder die Nutzungsinde-
rung dieser Anlagen verstiel3en, wenn nicht auf andere Weise rechtma-
Rige Zustande hergestellt werden konnten, so das VG.

Dies sei hier der Fall. Die von der Stadt ausgesprochene Nutzungsunter-
sagungsverfigung sei nicht zu beanstanden, da die tatsachliche Nut-
zung des Einfamilienhauses als Monteursunterkunft oder sonst als Be-
herbergungsbetrieb weder genehmigt noch genehmigungsfrei sei. Vor-
liegend sei von einer tatsachlich nicht Wohnzwecken dienenden Nut-
zung des Einfamilienwohnhauses auszugehen.

Eine Wohnnutzung zeichne sich durch eine auf Dauer angelegte Haus-
lichkeit, die Eigengestaltung der Haushaltsfihrung und des hauslichen
Wirkungskreises sowie die Freiwilligkeit des Aufenthaltes aus. Dies setze
bestimmte Ausstattungsmerkmale des Gebaudes voraus. Erforderlich
seien insbesondere eine Kiche beziehungsweise Kochgelegenheit sowie
Toiletten und Waschgelegenheiten, die allerdings auch in Gestalt von
Gemeinschaftseinrichtungen zur Verfigung stehen kénnten. Der Begriff
des Wohnens verlange zudem, dass Aufenthalts- und private Ruckzugs-
raume vorhanden seien, die eine Eigengestaltung des hauslichen Wir-
kungskreises erst erméglichten. Auch Wohnheime - etwa Studenten-
wohnheime - kénnten daher als Wohngebadude einzustufen sein, wenn
sie nach ihrer Zweckbestimmung und Ausstattung Wohnbedurfnisse er-
fullen kénnten und sollten.

Die Grenzen des Wohnens seien allerdings Uberschritten, wenn das Ge-
baude - wie im Fall einer Unterkunft fir Monteure - aufgrund seiner
spartanischen Ausstattung lediglich als Schlafstatte diene und auch ein-
fache Wohnbeddrfnisse nicht befriedige. Dabei spiele zudem die Wohn-
dichte eine Rolle. Der Umstand, dass sich zwei Bewohner einen Schlaf-
raum teilten, spreche zwar nicht zwingend gegen eine Wohnnutzung im
Rechtssinne; die dadurch bewirkte Einschrankung der Privatsphare
schlieBe aber unter Berlcksichtigung der hierzulande Ublichen Wohn-
standards die Annahme einer Wohnnutzung jedenfalls dann regelmallig
aus, wenn zwischen den Bewohnern keine personliche Bindung bestehe
beziehungsweise sich diese Bindung in dem gemeinsamen Interesse an
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einer moglichst kostenglinstigen Unterbringung erschépfe.

Zwar verfige das Wohnhaus hier mit zwei Toiletten und einer Kuche
Uber die fir eine Wohnnutzung erforderlichen Mindestanforderungen.
Alle Rdume seien aber sehr spartanisch lediglich mit Betten und Schreib-
tischen eingerichtet. Die Bewohner lebten augenscheinlich "aus dem
Koffer", Kleiderschranke oder auch sonstiger Stauraum seien nicht vor-
handen. Zudem spreche das Vorbringen des Antragstellers im Eilverfah-
ren, wonach die Bewohner allesamt unter der Woche als Monteure an
weit entfernten Orten beschéftigt seien und lediglich am Wochenende
oder im Urlaub in dem Haus verweilten, erheblich dafir, dass der Zweck
des Zusammenlebens nicht Uber das Interesse an einer gunstigen Un-
terkunft hinausgehe und tatsachlich kein Interesse an einer auf Dauer
angelegten Hauslichkeit bestehe, sondern das Haus lediglich als Schlaf-
platz zwischen den Arbeitsauftragen diene. Insbesondere wegen der Un-
terbringung in Mehrbettzimmern und des vollstandigen Fehlens von
Aufenthaltsraumen sei nicht ersichtlich, dass die Unterkunft Gber den
Nutzen als Schlafstatte hinaus Wohnbeddrfnisse befriedige.
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstralle, Beschluss vom
04.01.2024, 4 L 1213/23.NW, rechtskraftig

Wohngrundstlick: Drohnenbefliegung zu
Beitragserhebung ist rechtswidrig

Es ist rechtswidrig, wenn eine Stadt per Drohnenbefliegung von Wohn-
grundstlcken die Geschosshohe der dort stehenden Gebdude ermittein
will. Dies hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) entschie-
den.

Die Stadt Neumarkt-Sankt Veit plante eine solche Drohnenbefliegung
verschiedener Wohngrundstlicke. Die dadurch erlangten Daten sollten
zur Berechnung des so genannten Herstellungsbeitrags dienen, der fur
den Anschluss von Grundstlicken an die gemeindliche Abwasserentsor-
gung erhoben wird. Nachdem der Antragsteller, dem ein Wohngrund-
stlck im Stadtgebiet gehort, Uber die geplante Drohnenbefliegung infor-
miert worden war, wandte er sich an das Verwaltungsgericht Mlnchen,
das seinem Eilantrag stattgab.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde der Stadt wies der BayVGH zu-
rick. Dem Antragsteller stehe ein Unterlassungsanspruch zu, der eine
Drohnenbefliegung seines Grundstlicks verbiete. Fir die geplante Mal3-
nahme fehle es bereits an einer Rechtsgrundlage. Hierflr kénne insbe-
sondere nicht die Generalklausel des bayerischen Datenschutzgesetzes
herangezogen werden. Diese lasse eine Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch eine 6ffentliche Stelle zu, wenn sie zur Erfillung einer
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ihr obliegenden Aufgabe erforderlich ist. Die Vorschrift erlaube eine Er-
hebung personenbezogener Daten jedoch nur dann, wenn es sich um
einen geringfugigen Eingriff in die Rechte der betroffenen Person han-
dele.

Der Einsatz der Drohne stelle aber einen erheblichen Eingriff in das vom
Grundgesetz geschutzte allgemeine Personlichkeitsrecht des Antragstel-
lers dar. Auch wenn das Wohngebaude von aul3en aufgenommen wer-
de, sei die schiitzenswerte Privatsphare betroffen. Denn mit der Drohne
konnten Aufnahmen von zur Wohnung zéhlenden Terrassen, Balkonen
oder Gartenflachen hergestellt werden. Zudem konnten die sich dort
aufhaltenden Personen fotografiert werden. Weiter sei nicht auszu-
schlieRen, dass durch Glasflachen auch Innenrdume erfasst wirden.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 15.02.2024, 4 CE
23.2267, unanfechtbar
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Gesundheitsforderung: Nebenkosten sind nicht
steuerfrei

Oftmals gewahren Arbeitgeber den Mitarbeitern Benefits, die die Ge-
sundheit des Mitarbeiters fordern. Laut Steuerberaterverband Nieder-
sachsen Sachsen-Anhalt kénnen solche Arbeitgeberleistungen Leistun-
gen im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse, steuerfreier Ar-
beitslohn nach § 3 Nr. 34 Einkommensteuergesetz (EStG) oder steuer-
pflichtiger Arbeitslohn sein.

Nach MaRgabe von & 3 Nr. 34 EStG in der bis zum 31.12.2018 geltenden
Fassung seien solche zusatzliche Arbeitgeberleistungen zur Verbesse-
rung des allgemeinen Gesundheitszustands und der betrieblichen Ge-
sundheitsférderung bis 500 Euro im Kalenderjahr steuerfrei geblieben,
die bestimmte im Sozialversicherungsrecht definierte Anforderungen zu
erfillen hatten. Ab 2019 habe der Gesetzgeber diese Vorschrift an die
zuvor eingetretenen Anderungen im Sozialgesetzbuch V (SGB V) ange-
passt und ein Zertifizierungserfordernis mit aufgenommen. Unter die
Steuerfreiheit fielen nunmehr zertifizierte Praventionskurse und betrieb-
liche Gesundheitsférderungen, die den Zertifizierungskriterien entspre-
chen. Zudem habe der Gesetzgeber die Steuerfreiheit ab 2019 auf 600
Euro erhéht.

Der Bundesfinanzhof (BFH) habe zur bis 2018 geltenden Rechtslage be-
urteilen mussen, ob auch mit Praventionsleistungen im Zusammenhang
stehende unentgeltliche oder verglinstigte Unterkunfts- und Verpfle-
gungsleistungen des Arbeitgebers nach 8 3 Nr. 34 EStG steuerfrei sind.

Im zugrunde liegenden Fall habe die Arbeitgeberin ihren Arbeitnehmern
in den Kalenderjahren 2011 bis 2014 die Teilnahme an so genannten
Gesundheitstagen ermdglicht. Die Veranstaltungen erstreckten sich
Uber ein Wochenende. Die Unterbringung der Teilnehmer sei in einem
Ferienzentrum in einem Hotel erfolgt. Das Veranstaltungsangebot habe
zum Beispiel aus der Einfhrung in Nordic Walking, Rickenschule, pro-
gressiver Muskelentspannung und/oder aus Ernahrungskursen bestan-
den.

Der von der Arbeitgeberin fur die Seminarteilnahme nebst Unterkunft
und Verpflegung kalkulierte Preis habe je Teilnehmer 285 Euro (2011
und 2012) beziehungsweise 280 Euro (2013 und 2014) betragen. Die teil-
nehmenden Arbeitnehmer hatten lediglich einen Eigenanteil in Héhe
von 99 Euro zahlen mussen. Die darliberhinausgehenden Kosten habe
die Arbeitgeberin getragen. Die Krankenkassen ordneten laut Steuerbe-
raterverband den von den Arbeitnehmern gezahlten Eigenanteil als Auf-
wendungen im Sinne des § 20 SGB V ein und erstatteten (auf Antrag) Be-
trage zwischen 75 und 99 Euro.
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Die Arbeitgeberin habe die Vorteile aus der verglinstigten Teilnahme an
den Gesundheitstagen insgesamt als steuerfreien Arbeitslohn gemaR 8
3 Nr. 34 EStG behandelt. Dem sei das Finanzamt nicht gefolgt. Die Klage
hatte laut Steuerberaterverband indes vor dem Thuringer Finanzgericht
(FG) Erfolg. Nach dessen Ansicht gehorten die Nebenleistungen untrenn-
bar zur GesundheitsférderungsmaBnahme dazu und seien somit auch
nach § 3 Nr. 34 EStG steuerfrei. Die Nebenkosten teilten das Schicksal
der HauptmaBnahme. Auch sei dem EStG in der bis zum 31.12.2018 gel-
tenden Fassung keine Einschrankung auf die sozialversicherungsrechtli-
chen Leistungen nach dem Leitfaden Pravention zu entnehmen.

Der BFH habe die Entscheidung des FG aufgehoben und die Sache zu-
rickverwiesen (Urteil vom 23.11.2023, VI R 24/21). Die geldwerten Vor-
teile aus der unentgeltlichen oder verglinstigten Gewahrung von Unter-
kunfts- und Verpflegungsleistungen seien nicht gemaR § 3 Nr. 34 EStG
steuerfrei. Zunachst betone der BFH, dass die mit der Teilnahme an den
Gesundheitstagen Ubernommenen Nebenleistungen (Unterkunft, Ver-
pflegung) keine Leistungen im ganz Gberwiegend eigenbetrieblichen In-
teresse seien. Auch seien die hier zur Diskussion stehenden Nebenleis-
tungen nicht nach § 3 Nr. 34 EStG a.F. steuerfrei. Die Ubernachtungs-
und Verpflegungsleistungen zahlten hierzu nicht, da sie weder den allge-
meinen Gesundheitszustand der Mitarbeiter verbesserten noch die Ge-
sundheit forderten. Dies werde nach Auffassung des BFH zudem da-
durch bestatigt, dass die Ubrigen Kosten in § 23 Absatz 2 Satz 2 SGBV ge-
nannt wirden, auf die 8 3 Nr. 34 EStG a. F. keinen Bezug nehme. Auch
sei der Gesundheitstag keine einheitliche MaRnahme. Vielmehr habe die
Prifung der Steuerfreiheit nach 8 3 Nr. 34 EStG a.F. fur den jeweils ge-
wahrten Vorteil zu erfolgen.

Die BFH-Entscheidung sei zwar zur bis zum 31.12.2018 geltenden
Rechtslage ergangen. Sie habe in der ab 2019 geltenden Rechtslage aber
gleichermalBen Bedeutung, betont der Steuerberaterverband. Vom Ar-
beitgeber mit Praventionsleistungen im Zusammenhang stehende Ne-
ben- oder Zusatzleistungen seien danach grundsatzlich steuerpflichtig.

Sachsen-Anhalt, PM

Steuerberaterverband  Niedersachsen

12.03.2024

vom

Doppelte Haushaltsfuhrung: Zweitwohnungsteuer
zahlt zu Kosten der Unterkunft

Die Zweitwohnungsteuer fir eine im Rahmen einer doppelten Haus-
haltsfihrung genutzte Wohnung féllt unter die Hoéchstbetragsbegren-
zung von 1.000 Euro. Ist der Hochstbetrag bereits ausgeschopft, darf
dieser Aufwand laut Bundesfinanzhof (BFH) also nicht zusatzlich als Wer-
bungskosten abgezogen werden. Die Entscheidung ist vor allem fur
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Zweitwohnungsnutzer in teuren Metropolregionen nachteilig.

Eine Frau hatte an ihrem Tatigkeitsort Minchen eine Zweitwohnung an-
gemietet. Die hierfur entrichtete Zweitwohnungsteuer machte sie neben
weiteren Kosten fur die Wohnung als Aufwendungen fir ihre doppelte
Haushaltsfihrung geltend. Das Finanzamt berucksichtigte die Aufwen-
dungen nur mit dem Hochstabzugsbetrag von 12.000 Euro (1.000 Euro
pro Monat, siehe 8 9 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 Einkommensteuerge-
setz - EStG). Weil die Aufwendungen der Arbeitnehmerin fur die Woh-
nung in Mlnchen héher waren, zog sie vor Gericht.

Erfolg hatte sie damit nicht. Zu den notwendigen Mehraufwendungen,
die bei einer doppelten Haushaltsfiihrung als Werbungskosten zu be-
ricksichtigen sind, zahlten unter anderem die notwendigen Kosten fiir
die Nutzung der Unterkunft am Beschaftigungsort, so der BFH. Diese
kénnten nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 EStG nur bis zu einem
Héchstbetrag von 1.000 Euro pro Monat abgezogen werden.

Die Zweitwohnungsteuer gehére zu den Unterkunftskosten in diesem
Sinne. Sie stelle eine unmittelbar mit dem tatsachlichen Mietaufwand
fur die Zweitwohnung verbundene zusatzliche finanzielle Belastung fur
das Innehaben und die damit regelméaRig einhergehende Nutzung der
Zweitwohnung dar.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 13.12.2023, VI R 30/21

Schwerbehinderter Arbeitnehmer hat im Rahmen
einstweiliger Verfugung Anspruch auf stufenweise
Wiedereingliederung

Ein schwerbehinderter Arbeitnehmer hat Anspruch auf die Durchfih-
rung einer stufenweisen Wiedereingliederung gegenuber seiner Arbeit-
geberin und kann diesen auch im Wege eines einstweiligen Verfliigungs-
verfahrens durchsetzen. Dies hat das Arbeitsgericht (ArbG) Aachen im
einstweiligen Verfligungsverfahren entschieden.

Der schwerbehinderte Arbeitnehmer ist seit September 1988 bei der Ar-
beitgeberin - einem Unternehmen, das Bauelemente herstellt und ver-
treibt - als Verkaufs- und Vertriebsleiter tatig. Er ist wegen eines Hirntu-
mors seit April 2023 durchgehend arbeitsunfahig erkrankt und bis zum
10.04.2024 fahruntlchtig. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird nach
Erreichen der Regelaltersgrenze des Arbeitnehmers Ende Oktober 2024
enden.

Mit seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung begehrte der
Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin, ihn ab Mitte Marz 2024 entspre-
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chend einem arztlichen Wiedereingliederungsplan nach dem Hambur-
ger Modell zu beschaftigen, um zeitnah an seinen Arbeitsplatz zurtick-
kehren zu kénnen.

Das ArbG gab dem Antrag statt. Die Arbeitgeberin sei verpflichtet, an
der stufenweisen Wiedereingliederung mitzuwirken. Dem stehe die feh-
lende Fahrtiichtigkeit des Arbeitnehmers nicht entgegen. Dieser kénne
wahrend der Fahruntlchtigkeit zu Beginn der Wiedereingliederung zu-
nachst seinem Aufgabenprofil entsprechende Buroarbeiten erledigen.

Die fur den Erlass einer einstweiligen Verfligung besondere Eilbedurftig-
keit ergab sich nach Auffassung des ArbG daraus, dass der schwerbehin-
derte Arbeitnehmer auf die zeitnahe Wiedereingliederung angewiesen
sei. Demgegenuber wirde eine Versagung der Wiedereingliederung sei-
nen Teilhabeanspruch am Erwerbsleben aus 8 164 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch IX vereiteln oder jedenfalls erheblich erschweren. Auch
der nahe Renteneintritt des Arbeitnehmers dndert nach Ansicht des
ArbG nichts am Eilbedurfnis.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann Be-
rufung beim Landesarbeitsgericht KéIn eingelegt werden.

Arbeitsgericht Aachen, Urteil vom 12.03.2024, 2 Ga 6/24, nicht rechts-
kraftig
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Familie und
Kinder

Schulpflichtige Kinder mussen
Masernimmunitatsnachweis vorlegen

Gesundheitsamter durfen fur den Schulbesuch den Nachweis einer Imp-
fung oder Immunitat gegen Masern fordern, sofern keine Kontraindika-
tion besteht. Wird der Nachweis nicht vorgelegt, kann auch ein Zwangs-
geld angedroht werden. Das bestdtigt das Oberverwaltungsgericht
(OVG) Berlin-Brandenburg in mehreren Eilverfahren von Eltern schul-
pflichtiger Kinder gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Berlin.

Bei Masern handele es sich um eine hochansteckende Viruskrankheit,
bei der schwerwiegende Komplikationen nicht auszuschlieBen seien. Da-
her seien die Bestimmungen des Infektionsschutzgesetzes zur Nach-
weispflicht nicht offenkundig verfassungswidrig, so das OVG. Zwar greife
die Nachweispflicht in das Elternrecht aus Artikel 6 Absatz 2 des Grund-
gesetzes ein. Die Regelung sei aber verhaltnismafig, weil sie einen legiti-
men Zweck verfolge und nicht auBer Verhaltnis zur Schwere des Ein-
griffs stehe. Dies habe das Bundesverfassungsgericht bereits zur Nach-
weispflicht bei noch nicht schulpflichtigen Kindern entschieden (Be-
schluss vom 21.07.2022, 1 BVR 469/20 und andere).

Der Gesetzgeber des Masernschutzgesetzes sei von einer grundsatzlich
bestehenden "Impfpflicht" beziehungsweise "verpflichtenden Impfung"
ausgegangen. Er habe lediglich von deren Durchsetzung im Wege des
unmittelbaren Zwangs abgesehen. Andere Zwangsmittel wie Zwangs-
geld und Geldbul3e seien hingegen vorgesehen, um eine tatsachliche Er-
héhung der Impfquote in Schulen und sonstigen Gemeinschaftseinrich-
tungen - und damit letztlich in der gesamten Bevdlkerung - zu erreichen,
so das OVG abschliel3end.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschllsse
28.02.2024, OVG 1 S 80/23 und andere, unanfechtbar

vom

Leibliche Vater: Stellung muss gestarkt werden

Die gesetzliche Regelung Uber das Recht des leiblichen Vaters, die recht-
liche Vaterschaft eines anderen Mannes fir sein Kind anzufechten, ist
mit dem Grundgesetz unvereinbar. Sie trdgt dem Elterngrundrecht leibli-
cher Vater nicht hinreichend Rechnung. Diese gehérten zu den Eltern im
Sinne von Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) und kdnnten sich
auf das Elterngrundrecht ebenso wie die rechtlichen Eltern des Kindes
berufen, so das Bundesverfassungsgericht (BVerfG).

Das Elterngrundrecht bedirfe einer Ausgestaltung durch den Gesetzge-
ber, erlautert es. Er kdnne dabei -- abweichend vom bisherigen Recht im
Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) -- die rechtliche Elternschaft des leiblich-
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en Vaters neben der Mutter und dem rechtlichen Vater vorsehen. Halt
er dagegen an einer Beschrankung der rechtlichen Elternschaft auf zwei
Elternteile fest, musse zugunsten des leiblichen Vaters ein hinreichend
effektives Verfahren zur Verfligung stehen, das ihm ermdoglicht, anstelle
des bisherigen rechtlichen Vaters selbst rechtlicher Vater seines Kindes
zu werden.

Letzterem genlge das bisherige Recht vor allem deshalb nicht, weil es
nicht erlaube, eine bestehende oder vormalige sozial-familidre Bezie-
hung zwischen dem Kind und seinem leiblichen Vater sowie dessen bis-
herige Bemuhungen um die rechtliche Vaterschaft zu berucksichtigen.

Die fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklarte Regelung in 8 1600
Absatz 2, Absatz 3 Satz 1 BGB Uber die Vaterschaftsanfechtung bleibt
laut BVerfG dennoch vorerst in Kraft - bis zu einer Neuregelung durch
den Gesetzgeber, langstens aber bis zum 30.06.2025.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 09.04.2024, 1 BvR 2017/21

Kindergeld: Am Monatsanfang Berechtigter hat
Vorrang

Die Frage, welcher von mehreren in demselben Monat kindergeldbe-
rechtigten Personen der vorrangige Anspruch zusteht, bestimmt sich da-
nach, wer zu Beginn des fraglichen Monats die Voraussetzungen einer
vorrangigen Kindergeldberechtigung erfillt. Dies hat der Bundesfinanz-
hof (BFH) entschieden.

Der Klager und sein Lebenspartner nahmen am 07.12.2020 das im No-
vember 2020 von einer obdachlosen Mutter zur Welt gebrachte Kind in
ihren Haushalt auf und wurden dadurch zu dessen Pflegeeltern. In ih-
rem Verhaltnis zueinander bestimmten die Pflegeeltern den Klager zum
Berechtigten. Die Familienkasse gewahrte ihm das Kindergeld ab Januar
2021, lehnte es jedoch fir die Monate November und Dezember 2020
ab. Infolgedessen versagte die Familienkasse dem Klager auch den Kin-
derbonus fir das Jahr 2020.

Der Einspruch des Klagers hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG)
sah die Klage im Hinblick auf das Kindergeld fiir den Monat Dezember
2020 und ebenso im Hinblick auf den Kinderbonus 2020 als begrindet
an. Diese Auffassung teilte der BFH nicht und hob deshalb das Urteil des
FG auf, soweit es der Klage stattgegeben hatte.

Laut BFH bleiben die am Monatsanfang bestehenden tatsachlichen Ver-

haltnisse fur die Beurteilung der Anspruchskonkurrenz maRgeblich. Hier
seien zu Beginn des Monats Dezember 2020 noch allein die leiblichen EI-
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tern des Kindes kindergeldberechtigt gewesen. Bei ihnen setze der Kin-
dergeldanspruch - anders als bei Pflegeeltern - keine Aufnahme des Kin-
des in ihren Haushalt voraus. Deshalb blieben sie gegenliber den erstim
Laufe des Monats Dezember 2020 hinzugekommenen Pflegeeltern flr
diesen Monat vorrangig kindergeldberechtigt.

Der durch die Haushaltsaufnahme bei den Pflegeeltern am 07.12.2020
bewirkte Anspruchsvorrang des Klagers gemald 8 64 Absatz 2 des Ein-
kommensteuergesetzes sei erst ab dem Folgemonat zu berUcksichtigen,
hier also ab Januar 2021. Schon deshalb sei auch der Anspruch des Kila-
gers auf den Kinderbonus flr das Jahr 2020 ausgeschieden, da dieser ei-
nen Anspruch auf Kindergeld im Jahr 2020 vorausgesetzt hatte.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 18.01.2024, Ill R 5/23

Vaterschaftsvermutung: Kennenlernen lber
Dating-Portal steht nicht entgegen

Ein Kennenlernen Uber eine Dating-Plattform allein begrindet keine
schwerwiegenden Zweifel gegen die gesetzliche Vaterschaftsvermutung
wegen Verdachts des Mehrverkehrs. Dies stellt das Oberlandesgericht
(OLG) Frankfurt am Main klar.

Eine Frau lernt einen Mann Uber eine Dating-Plattform kennen und da-
tet ihn. Sie wird schwanger. Das Kind lasst die Vaterschaft des Dates
durch das Amtsgericht (AG) feststellen. Der Mann aber ist nicht einver-
standen: Er halt der Vermutung seiner Vaterschaft entgegen, dass er die
Mutter in einem Dating-Portal kennengelernt habe - daher sei davon
auszugehen, dass sie auch noch mit anderen Mannern intim geworden
sei.

Das OLG teilt diese Einschatzung nicht. Die Mutter habe glaubhaft be-
kundet, dass der Betroffene ihr "wahrend der gesetzlichen Empfangnis-
zeit ... beigewohnt hat". Damit bestehe bereits eine gesetzliche Vermu-
tung fur die Vaterschaft (8 1600 d Absatz 2 Burgerliches Gesetzbuch).

Der Vortrag des Putativvaters fihre zu keinen schwerwiegenden Zwei-
feln an seiner Vaterschaft. Daflr reiche ein nur méglicher, aber weder
wahrscheinlicher noch bewiesener Mehrverkehr nicht aus. Insbesonde-
re aus der Tatsache, dass sich die Mutter und er Uber ein Internetportal
kennengelernt hatten, drange sich nicht auf, dass die Mutter in der Emp-
fangniszeit noch mit anderen Mannern geschlechtlich verkehrt habe.
Genauere Angaben des Vaters dazu, mit welchen Personen, wann und
wo die Mutter Geschlechtsverkehr gehabt haben soll, fehlten.

Aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengut-
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achten errechne sich zudem eine Wahrscheinlichkeit fur die Vaterschaft
des Beschwerdefuhrers von Gber 99,99 Prozent. An der Vaterschaft be-
stiinden daher keine Zweifel.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 01.02.2024, 1 UF
75/22, unanfechtbar

(Schiler-)Unfallversicherung: Internatsschiuler ist
beim Eishockey abends nicht geschiitzt

Grundsatzlich sind Kinder beim Schulsport durch die Gesetzliche Schu-
lerunfallversicherung geschitzt. Nimmt jedoch ein Internatsschiler
abends an einem Training in einem Eishockeyclub teil und bricht er sich
dort ein Bein, so ist das nicht von der Schulerunfallversicherung ge-
deckt.

Das gilt auch dann, wenn es zwischen der Schule und dem Club eine Ko-
operation gibt und der Junge regelmaRig abends beim Eishockeytraining
des Vereins ist. Ein solches Training findet auBerhalb des organisatori-
schen Verantwortungsbereichs der Schule statt. Gehort der Trainingsort
nicht zum Internatsgelande und war auch kein Schulpersonal vor Ort, so
kénne auch dann nicht von einer Schulveranstaltung ausgegangen wer-
den, wenn das Internat das Training in seiner Tagesplanung bertcksich-
tigt.

LSG Baden-Wiirttemberg, L 10 U 2662/21
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Arbeit,
Ausbildung &

Soziales

Arbeitsrecht: Die Personalvertretung muss nicht
immer die "billigere" Schulung wahlen

Hat die Personalvertretung einer Fluggesellschaft einen Anspruch auf
Schulungen, die der Arbeitgeber zu bezahlen hat, so muss nicht immer
die preisguinstigere Schulungsform gewahlt werden. Der Personalrat hat
einen gewissen Spielraum.

In dem konkreten Fall hatten zwei Mitglieder der Arbeitnehmervertreter
an einer mehrtéagigen Schulung auBerhalb teilgenommen. Der Arbeitge-
ber bezahlte zwar die Kursgebiihr, nicht jedoch die Ubernachtungs- und
Verpflegungskosten, weil es vom selben Anbieter eine themengleiche
Online-Version des Seminars gab (ein so genanntes Webinar). Ein Webi-
nar dirfe nicht allein deswegen einem Prasenzseminar vorgezogen wer-
den, weil dafiir keine Kosten fiir Ubernachtung und Verpflegung anfal-
len.

BAG, 7 ABR 8/23

Nichteinstellung aus gesundheitlichen Griinden:
Keine Diskriminierung Schwerbehinderter

Widerruft ein Arbeitgeber im Offentlichen Dienst seine Einstellungszusa-
ge aufgrund eines arztlichen Attests, ist dies keine Diskriminierung auf-
grund einer Schwerbehinderung. Das stellt das Arbeitsgericht (ArbG)
Siegburg klar.

Der an Diabetes erkrankte, schwerbehinderte Kldager bewarb sich unter
Hinweis auf seine Schwerbehinderung auf eine von der beklagten Stadt
ausgeschriebene Ausbildungsstelle als Straenwarter. Er erhielt eine
Einstellungszusage vorbehaltlich einer noch durchzufiihrenden arztli-
chen Untersuchung. Der Arzt kam zu dem Ergebnis, dass der Klager we-
gen seiner Diabetes-Erkrankung nicht fur die vorgesehene Ausbildungs-
stelle geeignet sei. Die Stadt nahm ihre Einstellungszusage daraufhin zu-
rick. Der Klager verlangt Entschadigung wegen einer aus seiner Sicht er-
folgten Diskriminierung als schwerbehinderter Mensch.

Das ArbG Siegburg wies die Klage ab. Eine diskriminierende Handlung
und ein VerstoB gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz seien
nicht erkennbar. Der Klager sei von der Beklagten wegen seiner Behin-
derung nicht schlechter behandelt worden als vergleichbare nichtbehin-
derte Bewerber. Die Stadt habe bei der Entscheidung, ihn nicht einzu-
stellen, nicht auf seine Behinderung abgestellt. Vielmehr habe man den
Klager ungeachtet seiner Behinderung gerade einstellen wollen und ihm
demgemaR eine Einstellungszusage erteilt, diese jedoch vom Ergebnis
einer gesundheitlichen Eignungsuntersuchung beziehungsweise seiner
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Eignung abhangig gemacht. Diese gesundheitliche Eignung sei dann vom
von ihr beauftragten Arzt verneint worden, woraufhin die Stadt unter
Berufung auf den zum Ausdruck gekommenen Vorbehalt ihre Einstel-
lungszusage zurlckgezogen habe.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann Be-
rufung beim Landesarbeitsgericht KéIn eingelegt werden.

Arbeitsgericht Siegburg, Urteil vom 20.03.2024, 3 Ca 1654/23, nicht
rechtskraftig

Sozialleistungsbetrug des Lebensgefahrten: Haftung
mangels Widerrufs der Vollmacht

Wer seinem Lebensgefdhrten eine Vollmacht erteilt hat, haftet fur des-
sen Fehlverhalten, auch wenn er davon nichts gewusst hat. Dies hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen zulasten einer ehema-
ligen Grundsicherungsempfangerin entschieden, die nun fir den Sozial-
leistungsbetrug ihres Lebensgefdhrten einzustehen hat.

Geklagt hatten eine Frau und deren 2006 geborene Tochter. Mit ihrem
Lebensgefahrten und Vater bezogen sie seit 2005 Grundsicherungsleis-
tungen. Um die Antrage der Bedarfsgemeinschaft kimmerte sich der
Lebensgefahrte. Als die Frau nach der Elternzeit wieder arbeitete, beauf-
tragte sie ihn 2008 mit der Abmeldung der Bedarfsgemeinschaft beim
Jobcenter, da sie ihren Lebensunterhalt nun selbst sicherstellen konn-
ten. Er aber leitete stattdessen die Leistungen auf ein anderes Konto um
und fing samtlichen Schriftverkehr ab.

Erst Jahre spater erfuhr das Jobcenter durch eine Mitteilung der Deut-
schen Rentenversicherung von der Beschaftigung. In der Folge machte
es eine Erstattungsforderung von rund 11.000 Euro gegenuber der Frau
geltend, die sie zunachst in Raten bezahlte.

Nach der Verurteilung des Mannes wegen Sozialleistungsbetrugs und
dem Ende der Beziehung klagte sie jedoch, da sie von dem Vorgang
nichts gewusst habe. Von dem Handeln ihres damaligen Lebensgefahr-
ten habe sie erst erfahren, als eine Gehaltsanfrage des Jobcenters bei ih-
rem Arbeitgeber eingegangen war.

Das LSG hat die Rechtsauffassung des Jobcenters bestatigt. Die Frau
koénne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, da sie sich das Verhalten
ihres Lebensgefahrten als Vertreter zurechnen lassen musse. Sie habe
dessen Vollmacht nie widerrufen. Wer den Rechtsschein dazu setze,
dass ein anderer fur ihn wie ein Vertreter auftrete, misse sich nach den
Grundsatzen der Anscheins- und Duldungsvollmacht dessen Verhalten
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zurechnen lassen, selbst wenn er keinen Bevollmachtigungswillen mehr

hatte. Es sei der Rechtsfigur einer solchen Vollmacht immanent, zum
Schutz des Rechtsverkehres ein im AuBenverhaltnis wirksames Handeln
des Vertreters herzustellen, wenn die Grenzen im Innenverhéltnis Gber-
schritten seien.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27.02.2024, L 11
AS 330/22

Nicht genommener Jahresurlaub: Grundsatzlich
durch finanzielle Vergltung zu ersetzen

Ein Arbeitnehmer, der nicht seinen gesamten Jahresurlaub nehmen
konnte, bevor er auf eigenen Wunsch aus dem Dienst ausgeschieden ist,
hat Anspruch auf eine finanzielle Vergutung. Dieser Anspruch ist laut Eu-
ropdischem Gerichtshof (EuGH) nicht unter Berufung auf Griinde be-
schrankbar, die im Zusammenhang mit der Einddmmung o&ffentlicher
Ausgaben stehen.

Ein im offentlichen Dienst beschaftigter Arbeitnehmer war von Februar
1992 bis Oktober 2016 als Verwaltungsleiter bei einer italienischen Ge-
meinde tatig. Er schied aus dem Dienst aus, um in den vorzeitigen Ruhe-
stand einzutreten, und verlangte eine finanzielle Verglitung fur die wah-
rend seines Arbeitsverhaltnisses nicht genommenen 79 Tage bezahlten
Jahresurlaubs.

Die Gemeinde trat diesem Begehren entgegen. Sie berief sich auf eine
italienische Rechtsvorschrift, wonach im &ffentlichen Dienst Beschaftigte
fur bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht genommenen bezahl-
ten Jahresurlaubs keinen Anspruch auf eine finanzielle Vergutung ha-
ben. Das mit der Sache befasste italienische Gericht legte die Sache dem
EuGH vor. Es zweifelt daran, dass die italienische Regelung mit EU-Recht
vereinbar ist. Nach der Arbeitszeitrichtlinie hat ein Arbeitnehmer, der
seinen gesamten bezahlten Jahresurlaub vor dem Ende seines Arbeits-
verhaltnisses nicht nehmen konnte, namlich Anspruch auf eine finanziel-
le Vergltung fur den nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub.

Laut EuGH kann das Unionsrecht der italienischen Regelung entgegen-
stehen. Der Anspruch der Arbeitnehmer auf bezahlten Jahresurlaub ein-
schliel3lich seiner etwaigen Ersetzung durch eine finanzielle Vergiitung
diirfe nicht rein wirtschaftlichen Uberlegungen wie der Einddmmung 6f-
fentlicher Ausgaben untergeordnet werden. DemgegenUber entspreche
das Ziel in Bezug auf die organisatorischen Erfordernisse des 6ffentli-
chen Arbeitgebers fir die ordnungsgemaRe Planung des Urlaubszeit-
raums der Zielsetzung der Richtlinie, es dem Arbeitnehmer zu ermégli-
chen, sich zu erholen, und ihn dazu anzuhalten, seinen Urlaub in An-
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spruch zu nehmen.

Somit kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass das Unionsrecht
nur dann nicht dem Verlust dieses Anspruchs entgegensteht, wenn der
Arbeitnehmer seinen Urlaub aus freien Stlcken nicht genommen hat,
obwohl ihn der Arbeitgeber dazu aufgefordert und tber das Risiko des
Verlusts dieses Anspruchs am Ende eines Bezugs- oder zulissigen Uber-
tragungszeitraums informiert hat. Folglich verstieRen das Erldschen des
Urlaubsanspruchs am Ende des Bezugs- oder zulissigen Ubertragungs-
zeitraums und - bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - das entspre-
chende Ausbleiben der Zahlung einer finanziellen Vergutung fur den
nicht genommenen Jahresurlaub gegen EU-Recht, wenn der Arbeitgeber
nicht nachweisen kann, dass er mit aller gebotenen Sorgfalt gehandelt
hat, um den Arbeitnehmer tatsachlich in die Lage zu versetzen, den ihm
zustehenden bezahlten Jahresurlaub zu nehmen. Das zu priifen, sei nun
Sache des vorlegenden Gerichts.

Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil vom 18.01.2024, C-218/22
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Nachtraglich steuerbefreite Photovoltaikanlage:
Finanzamt darf Investitionsabzugsbetrag streichen

Die Riuckgangigmachung so genannter Investitionsabzugsbetrage fir die
Anschaffung von ab 2022 steuerbefreiten Photovoltaikanlagen ist nicht
zu beanstanden. Dies hat das Finanzgericht (FG) KéIn in eine, Eilverfah-
ren entschieden.

Der Antragsteller bildete im Rahmen seiner Einkommensteuererkldrung
2021 fir die geplante Anschaffung einer Photovoltaikanlage auf seinem
Einfamilienhaus einen steuermindernden Investitionsabzugsbetrag. Im
November 2022 schaffte er die Photovoltaikanlage mit einer Leistung
von 11,2 kWp an.

Der Gesetzgeber stellte jedoch mit dem Jahressteuergesetz vom
17.12.2022 rlickwirkend zum 01.01.2022 Einnahmen aus PV-Anlagen auf
Einfamilienhdusern mit einer Leistung von bis zu 30 kWp steuerfrei.
Hierauf machte das Finanzamt den bislang fiir 2021 gewahrten Investiti-
onsabzugsbetrag rickgangig, was zum Wegfall der zunachst eingetrete-
nen Steuerminderung und fur den Antragsteller zu einer Nachzahlung
fuhrte.

Zur Begrundung verwies es auf ein zwischenzeitlich ergangenes Schrei-
ben des Bundesfinanzministeriums vom 17.07.2023 (Vv C 6 - S
2121/23/10001:001), wonach Investitionsabzugsbetrage, die fur seit
2022 steuerbefreite Photovoltaikanlagen zuvor gebildet und nicht bis
Ende 2021 wieder aufgel®st wurden, rickgangig zu machen seien.

Da das Finanzamt die Aussetzung der Steuernachzahlung von der Voll-
ziehung bis zur Entscheidung Uber seinen Einspruch ablehnte, wandte
sich der Antragsteller an das FG KoéIn. Die nachtragliche Streichung des
Investitionsabzugsbetrags sei unzuldssig. Er habe sich vor der Gesetzes-
anderung zur Anschaffung der PV-Anlage entschlossen und darauf ver-
traut, Einkommensteuern zu sparen.

Der Aussetzungsantrag hatte beim FG keinen Erfolg. Die Rickgangigma-
chung des Investitionsabzugsbetrags sei zuldssig, entschieden die Rich-
ter. Es bestehe kein besonderes Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers, da ihm durch die nachtragliche Streichung keine irreparablen Nach-
teile drohten.

Die Ruckgangigmachung sei auch verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. Es gebe keinen besonderen Schutz der Erwartung, dass die bis-
herige Rechtslage bestehen bleibe. Dabei sei insbesondere zu bertck-
sichtigen, dass durch die rickwirkende Steuerbefreiung allgemein eine
gunstigere Rechtslage eingetreten sei, von der zahlreiche Steuerzahlen-
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de profitierten. Der Umstand, dass hiermit als Rechtsreflex auch fur Ein-
zelne steuerlich nachteilige Folgen verbunden seien, fihre zu keinem
anderen Ergebnis.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Der Antragsteller hat gegen den
Beschluss die vom FG zugelassene Beschwerde eingelegt, die unter dem
Aktenzeichen Il B 24/24 beim Bundesfinanzhof geflihrt wird.

Finanzgericht Kéln, Beschluss vom 14.03.2024, 7 V 10/24, nicht rechts-
kraftig

Kleinwindenergieanlagen fiir Eigengebrauch im
AuBenbereich privilegiert

Kleinwindenergieanlagen sind im AuBenbereich ein baurechtlich privile-
giertes Vorhaben. Das gilt nicht nur dann, wenn der erzeugte Strom ein-
gespeist wird und daher der 6ffentlichen Energieversorgung dient. Viel-
mehr besteht die Privilegierung laut Oberverwaltungsgericht (OVG)
Rheinland-Pfalz auch dann, wenn der Strom fir den Eigenverbrauch ver-
wendet wird.

Die Klager wollten vier Kleinwindenergieanlagen auf ihrem Grundstiick
im Auf3enbereich errichten und begehrten dafur einen Bauvorbescheid.
Der Landkreis lehnte dies ab. Die Anlagen seien nicht als im AuBenbe-
reich privilegierte Vorhaben der Nutzung der Windenergie zu behan-
deln. Die Privilegierung sei auf solche Windenergieanlagen zu beschran-
ken, die der ¢ffentlichen Versorgung dienten.

Auf die Klage der Grundstlckseigentimer verpflichtete das Verwal-
tungsgericht (VG) den Landkreis zur Erteilung des beantragten Bauvor-
bescheids. Die hiergegen gerichtete Berufung des Landkreises hatte kei-
nen Erfolg.

Das VG habe den Beklagten zu Recht zur Erteilung des beantragten Bau-
vorbescheids verpflichtet. Bei der Errichtung und dem Betrieb der vier
Kleinwindenergieanlagen handele es sich um ein der Nutzung der Wind-
energie dienendes privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Absatz 1
Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB), das im Aufl3enbereich zugelassen werden
koénne.

Entgegen der Auffassung des Beklagten lieRen sich aus der Entstehungs-
geschichte der Vorschrift keine hinreichenden Anhaltspunkte flr ein un-
geschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB her-
leiten, wonach das Vorhaben nicht nur der Nutzung der Windenergie,
sondern - mittels Netzeinspeisung des erzeugten Stroms - auch der 6f-
fentlichen Energieversorgung dienen miusse.
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Gegen ein solches ungeschriebenes Erfordernis sprachen auch Sinn und
Zweck der Norm. Diese diene letztlich einer umwelt- und ressourcen-
schonenden Energieversorgung mittels einer verstarkten Nutzung er-
neuerbarer Energien, wozu Windenergieanlagen auch dann beitrigen,
wenn sie allein zur Deckung eines privaten Verbrauchs errichtet wiirden.
Die Uberragende Bedeutung dieses Ziels habe der Gesetzgeber mehr-
fach in seiner weiteren Normsetzung herausgestellt.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus einem Urteil des OVG aus
dem Jahr 2018, an dem der dort erkennende Senat in Bezug auf den ge-
forderten offentlichen Versorgungszweck in einer neueren Entscheidung
aus dem Jahr 2023 ersichtlich nicht mehr festhalte.

Nicht nachvollziehbar sei die vom Beklagten geltend gemachte Befiirch-
tung, dass bei einer Privilegierung von allein der privaten Versorgung
dienenden Kleinwindenergieanlagen ein Wildwuchs derartiger Vorhaben
zulasten der Landschaft drohe. Denn die Errichtung einer Kleinwind-
energieanlage im AuBenbereich komme unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nur dann in Betracht, wenn der erzeugte Strom entweder
durch einen dort in der Nahe der Anlage vorhandenen Verbraucher ab-
genommen oder ins Stromnetz eingespeist werde. Dies sei jedoch regel-
maRig nicht der Fall, da ein Endabnehmer vor Ort im AulRenbereich nur
in Ausnahmefallen vorhanden sei und der Bau einer Leitung allein zum
Zweck der Einspeisung des mit der Kleinanlage erzeugten Stroms in ein
offentliches Netz unter Rentabilitatsaspekten ausscheide.

Urteil

Oberverwaltungsgericht  Koblenz,

10247/23.0VG

vom 04.04.2024, 1 A

Energetische Gebaudesanierung: Energieberater
haftet bei Falschberatung zu Férderung

Ein Architekt, der bei der Gebaudesanierung seine Kunden nicht nur in
technischer Hinsicht berat, sondern auch Ratschldge zum Erhalt von For-
dermitteln erteilt, muss fur Schaden einstehen, wenn er die Férdervor-
aussetzungen fehlerhaft einschatzt. Das hat das Landgericht (LG) Fran-
kenthal entschieden. Der Architekt kdnne sich nicht im Nachhinein dar-
auf berufen, er arbeite im Rahmen der Energieberatung nur auf techni-
scher Ebene.

Eine Frau hatte sich zusammen mit ihrem mittlerweile verstorbenen
Mann dazu entschlossen, ihr Mehrfamilienhaus energetisch sanieren zu
lassen. Daflr wollte sie méglichst auch Fordermittel der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (KfW) erhalten. Sie liel3 sich dahingehend von einem Ar-
chitekten beraten, der auch Leistungen im Bereich der Energieberatung
anbietet. Dieser empfahl, das Objekt in Wohnungseigentum umzuwan-
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deln, da dies eine Voraussetzung fiir die Gewahrung von KfW-Fordermit-
teln im Rahmen des Programms "Energieeffizient Sanieren" sei.

Entsprechend der Beratung des Architekten stellte das Ehepaar den An-
trag auf die Fordermittel noch bevor die Umwandlung des Hauses in
Wohnungseigentum vollzogen war. Nachdem die Sanierungsarbeiten
durchgefihrt und die Umwandlung in Wohnungseigentum abgeschlos-
sen waren, rief das Ehepaar die Férdermittel ab. Die KfW verweigerte je-
doch die Auszahlung, da nach den Férderbedingungen nur Eigentiimer
von bestehenden Eigentumswohnungen antragsberechtigt seien; eine
Umwandlung in Wohnungseigentum erst nach Antragstellung genige
dagegen nicht. Die nun entgangenen Vorteile verlangten die Eigentimer
von dem Architekten ersetzt.

Das LG gab der Klage statt. Der Architekt habe nicht nur auf technischer
Ebene zugearbeitet, sondern mit seiner beratenden Tatigkeit zu den For-
dervoraussetzungen der geplanten SanierungsmaRnahme eine Rechts-
dienstleistung erbracht. Da die Information Uber die Voraussetzungen
fur die KfW-Foérderung der geplanten MaBnahme unzureichend gewesen
sei, habe er seine Schutzpflichten aus dem Beratungsvertrag verletzt.
Hatten die Eheleute den Antrag erst nach der Umwandlung in Woh-
nungseigentum gestellt, hatten sie die Férdermittel erhalten. Den dar-
aus entstandenen Schaden musse der Architekt nun erstatten.

Landgericht Frankenthal, Urteil vom 25.01.2024, 7 O 13/23, rechtskraftig
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